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ИЗМЕНЕНИЯ В ПОЛОЖЕНИЕ ФСФР О РАСКРЫТИИ ИНФОРМАЦИИ

В течение последнего года нам поступали от наших клиентов вопросы: как быть, если в законодательстве появились новые требования, касающееся раскрытия информации, а в Положении о раскрытии они пока не отражены?

Теоретически все достаточно просто – если закон требует, надо выполнять. Но формулировки в законах далеко не всегда четкие и конкретные, и поэтому, конечно, всем хотелось знать позицию регулятора… Теперь такая позиция появилась: ФСФР России принят Приказ №10-47/пз-н о внесении изменений в Положение о раскрытии информации. 

Новое в законодательстве

Итак, за последний год в законодательстве появились следующие нововведения:

Федеральным законом №115-ФЗ от 03.06.2009 в ст. 30 Федерального закона «О рынке ценных бумаг» были добавлены три новых существенных факта;

Федеральным законом №205-ФЗ от 19.07.2009 в ст. 30 Федерального закона «О рынке ценных бумаг» был добавлен еще один существенный факт;

Федеральным законом №352-ФЗ от 27.12.2009 в ст. 35 Федерального закона «Об акционерных обществах» было добавлено требование о наличии специального раздела о стоимости чистых активов в годовом отчете АО;

Федеральным законом №261-ФЗ от 23.11.2009 было введено требование о наличии в годовом отчете акционерного общества информации об объемах использования каждого из видов энергетических ресурсов за соответствующий календарный год.

20 июля 2010 года ФСФР России был принят Приказ №10-47/пз-н о внесении изменений в Положение о раскрытии информации. Эти изменения призваны учесть эти нововведения.

Помимо этого, приказом внесены и некоторые другие изменения в порядок раскрытия информации – например, он обязывает ОАО, не раскрывающие ежеквартальные отчеты, раскрывать в ленте новостей уполномоченного ФСФР России информационного агентства информацию о проведении собрания акционеров и т.д.

12 августа 2010 года Приказ ФСФР России №10-47/пз-н был зарегистрирован Минюстом РФ (регистрационный номер 18128).

Существенные факты для ситуаций deadlock

Первая группа из двух существенных фактов, внесенных в ст. 30 Федерального закона «О рынке ценных бумаг» Федеральным законом №115-ФЗ от 03.06.2009 (действует с 09.06.2009), регламентирует раскрытие информации в случае возникновения в обществе «патовой» ситуации, связанной с назначением или прекращением полномочий единоличного исполнительного органа. 

Дело в том, что в соответствии с Федеральным законом «Об акционерных обществах» вопрос об избрании (назначении) и о прекращении полномочий единоличного исполнительного органа общества относится в общем случае к компетенции общего собрания акционеров, но может быть отнесен Уставом и к компетенции совета директоров (наблюдательного совета). 

В случае если данный вопрос относится к компетенции собрания акционеров, то все относительно просто: решение принимается простым большинством голосов акционеров – владельцев голосующих акций. Однако достаточно часто Устав общества относит вопрос назначения единоличного исполнительного органа к компетенции совета директоров (это позволяет акционерам через своих представителей в совете директоров в случае необходимости решить вопрос о наделении полномочиями или о прекращении полномочий единоличного исполнительного органа гораздо более оперативно).


Но далеко не всегда в реальной корпоративной жизни все происходит действительно оперативно – дело в том, что Федеральный закон «Об акционерных обществах» допускает, что Уставом общества может быть предусмотрено большее количество голосов, необходимых для принятия решения, отнесенного к компетенции совета директоров, нежели простое большинство голосов от числа принимающих участие в заседании. И если Устав требует, чтобы «за» кандидатуру генерального директора проголосовало, скажем, жестко 7 из 9 членов совета директоров, то вполне может сложиться ситуация, когда необходимое количество голосов недостижимо – как правило, вследствие конфликта между крупными акционерами (хотя автору несколько раз встречались ситуации, лежащие вне плоскости конфликта между акционерами – например, когда кандидатура генерального директора категорически не устраивала председателя совета директоров).

В результате такое АО оказывалось в ловушке – и без легитимного генерального директора. 

Сложившаяся ситуация не могла идти на пользу ни мажоритариям, ни миноритариям, так как при отсутствии легитимного единоличного исполнительного органа фактически блокируется хозяйственная деятельность АО. А при невозможности досрочно прекратить полномочия единоличного исполнительного органа повышается риск того, что генеральный директор, осознавая в конечном счете неизбежность прекращения своих полномочий, может начать действовать во вред акционерам АО.

Федеральный закон №115-ФЗ от 03.06.2009 дополнил ст. 69 Федерального закона «Об акционерных обществах» несколькими подпунктами, как раз и описывающими порядок действий в таких тупиковых ситуациях. 

Если из-за норм Устава, требующих, чтобы по вопросу об образовании единоличного исполнительного органа проголосовало более чем половина от числа избранных членов совета директоров, на совете директоров не принимается соответствующее решение более двух месяцев либо два проведенных подряд заседания совета директоров, то происходит следующее. Либо с даты, следующей за истечением двух месяцев, либо с даты проведения второго подряд заседания совета директоров – в зависимости от того, какая из этих двух дат наступит ранее – вопрос формирования единоличного исполнительного органа переходит в компетенцию общего собрания акционеров. 

В случае если акционерное общество обязано раскрывать информацию в форме существенных фактов, то оно уведомляет о наступлении такой даты посредством раскрытия информации в ленте новостей и на странице в сети Интернет.

В иных случаях АО направляет такую информацию акционерам в порядке, предусмотренном для сообщения о проведении общего собрания акционеров.

Ситуация, когда не удается добиться отставки единоличного исполнительного органа, в целом регулируется похожим образом, но несколько по-иному – нет ограничения в два месяца для попыток принятия решения советом директоров. Говорится лишь о ситуации, когда совет директоров на двух проведенных подряд заседаниях не смог принять решения по внесенному в повестку дня заседания вопросу о прекращении полномочий единоличного исполнительного органа. Отсутствие двухмесячного ограничения в этом случае обусловлено, по всей видимости, тем, что законодатели сочли данную ситуацию менее опасной для АО, чем отсутствие легитимно действующего единоличного исполнительного органа. 

На первый взгляд, может, так оно и есть, однако невозможность отрешить от должности генерального директора, действующего в ущерб акционерам, увеличивает риск совершения таким руководителем действий в ущерб акционерам. 

Кроме этого, существуют еще два момента, препятствующих реализации норм закона. Во-первых, заседание совета директоров созывается его председателем, и если председатель находится на стороне генерального директора, он может не очень торопиться созывать заседание совета директоров. 

Во-вторых, в законе есть вполне понятное требование – вопрос о прекращении полномочий генерального директора должен быть внесен в повестку дня заседания совета директоров, и опять-таки, все зависит от того, на чьей стороне находится председатель совета директоров и захочет ли он вносить это предложение в повестку дня заседания.

Сущфакт для случаев приобретения пакетов акций группой лиц

Еще один существенный факт, также введенный Федеральным законом №115-ФЗ от 03.06.2009, обязывает АО в случае наличия у него обязанности раскрывать ежеквартальный отчет раскрыть информацию о «приобретении лицом или лицами акций акционерного общества - эмитента, выпуск ценных бумаг которого сопровождался регистрацией их проспекта, или права по соглашению с акционером определять порядок голосования по таким акциям на общем собрании акционеров, если в результате такого приобретения лицо самостоятельно или совместно со своими аффилированными лицами прямо или косвенно получает возможность распоряжаться более чем 5, 10, 15, 20, 25, 30, 50 или 75 процентами голосов по размещенным обыкновенным акциям акционерного общества – эмитента»
.

На первый взгляд, очень похоже на уже имевшийся ранее существенный факт о «включении в реестр акционеров эмитента акционера, владеющего не менее чем 5 процентами обыкновенных акций эмитента, а также любом изменении, в результате которого доля принадлежащих этому акционеру таких акций стала более или менее 5, 10, 15, 20, 25, 30, 50 или 75 процентов размещенных обыкновенных акций». 

Действительно, в ситуации, когда лицо приобретает пакет акций как акционер и переходит через пороговые значения, у него появляется обязанность раскрыть не один существенный факт, а два – конечно, при условии, что у эмитента акций есть выпуск (дополнительный выпуск) ценных бумаг, сопровождавшийся регистрацией их проспекта. 

Положение о раскрытии позволяет в такой ситуации выпустить объединенный существенный факт с двумя заголовками, однако у этой нормы, на взгляд автора, есть два существенных минуса. Во-первых, положение о раскрытии не содержит четкого алгоритма составления «объединенного» существенного факта; во-вторых, объединение существенных фактов может запутать как потенциального получателя информации, так и должностное лицо эмитента, отвечающее за раскрытие информации.

Какие есть важные отличия нового существенного факта от того факта, которые уже есть в Положении о раскрытии?

Во-первых, он касается только случая, когда контролируемая лицом (лицами) доля увеличивается, переходя через пороговые значения, и не затрагивает изменений, происходящих в обратном направлении (хотя, с точки зрения автора, это тоже важно).

Во-вторых, он распространяется только на те акционерные общества, в отношении выпусков ценных бумаг которых зарегистрирован проспект. Ни в законе, ни в Положении о раскрытии информации нет ни одного намека о распространении данного существенного факта на эмитентов, у которых нет зарегистрированного проспекта, но которые в соответствии с нормами п. 5.1. Положения о раскрытии обязаны составлять ежеквартальный отчет из-за наличия у них в прошлом выпусков, сопровождавшихся регистрацией проспекта эмиссии, либо в отношении которых был утвержден план приватизации. Следовательно, если нет зарегистрированного проспекта в отношении выпуска ценных бумаг данного эмитента, то нет и обязанности раскрытия такого существенного факта.

В-третьих, закон не конкретизирует, в отношении каких ценных бумаг должен быть зарегистрирован проспект, из чего можно сделать вывод, что требования по раскрытию распространяются и на те АО, которые не имеют проспектов, зарегистрированных в отношении их акций, но имеют проспекты облигаций. Это абсолютно справедливо, поскольку вопросы изменения структуры акционерного капитала АО интересны облигационерам ничуть не меньше, чем акционерам. 

Второй абзац п. 6.2.18 Положения о раскрытии информации конкретизирует, что имеются в виду только случаи приобретения акций, «к которым» зарегистрирован проспект ценных бумаг. По мнению автора, такая трактовка не вполне отражает норму, зафиксированную в Законе, в связи с чем можно было бы рекомендовать придерживаться данной нормы и тем АО, у которых зарегистрированы проспекты облигаций и нет зарегистрированных проспектов акций.

Откуда эмитенты будут узнавать информацию о приобретении соответствующего пакета акций группой аффилированных друг с другом лиц либо о заключении акционерного соглашения, позволяющего одной из сторон определять порядок голосования по акциям эмитента на общем собрании акционеров? Естественно, от самих таких лиц. 

Во-первых, в соответствии с ч. 21 ст. 30 Федерального закона «О рынке ценных бумаг», «лицо, приобретшее акции акционерного общества, выпуск эмиссионных ценных бумаг которого сопровождался регистрацией их проспекта, или право по соглашению с акционером определять порядок голосования по таким акциям на общем собрании акционеров, если в результате такого приобретения это лицо самостоятельно или совместно со своими аффилированными лицами прямо либо косвенно получает возможность распоряжаться более чем 5, 10, 15, 20, 25, 30, 50 или 75 процентами голосов по размещенным обыкновенным акциям акционерного общества, обязано раскрыть информацию о:

полном фирменном наименовании эмитента;

своем имени или наименовании;

количестве обыкновенных акций эмитента, которое данному лицу предоставляет возможность распоряжаться голосами на общем собрании акционеров, на дату возникновения обязанности направить уведомление;

дате возникновения обязанности осуществлять раскрытие информации».

Далее в ч. 22 той же статьи конкретизируется, что раскрытие информации должно быть осуществлено путем направления уведомлений эмитенту и в ФСФР России. И хотя у автора вызывает некоторое сомнение справедливость использования термина «раскрытие» в отношении информации, которая направляется эмитенту и регулятору (все-таки раскрытие – это обеспечение доступности информации всем заинтересованным лицам в соответствии с процедурой, гарантирующей ее нахождение и получение, а описанная в законе процедура позволяет усомниться в ее доступности), тем не менее нет сомнений в том, что ненаправление подобного уведомления содержит в себе признаки нарушений, установленных ст. 15.19.3 и предусматривающих санкции (штраф до 500 тыс. рублей для юридического лица) и ст. 19.7.3 КоАП РФ (штраф до 700 тыс. рублей для юридического лица).

Во-вторых, глава XI.1 Федерального закона «Об акционерных обществах» требует от лица, которое приобрело совместно со своими аффилированными лицами более чем 30% голосующих акций открытого акционерного общества, направить акционерам такого ОАО обязательное предложение о приобретении всех голосующих акций ОАО. Соответственно, о наличии группы аффилированных лиц, контролирующих более 30% голосующих акций, ОАО может узнать из такого уведомления.

В-третьих, п. 5 ст. 32.1 Федерального закона «Об акционерных обществах» требует от лица, которое приобрело в соответствии с заключенным акционерным соглашением право распоряжаться более чем 5, 10, 15, 20, 25, 30, 50 или 75 процентами голосов по размещенным обыкновенным акциям эмитента с учетом акций, голосами по которым имеют право распоряжаться аффилированные лица такого лица, уведомить о таком факте акционерное общество.

С точки зрения автора, не следует недооценивать возможности ФСФР России по контролю и выявлению фактов нарушений, связанных с направлением таких уведомлений, тем более что в апреле прошлого года произошло резкое усиление административной ответственности за правонарушения на рынке ценных бумаг. 

Возможности ФСФР России возросли и после того, как для ежеквартального отчета эмитента ценных бумаг с 1 сентября 2009 года был введен специальный структурированный формат его предоставления в ФСФР России, что повысило возможности регулятора в части проведения перекрестного анализа отчетности. 

Не следует сбрасывать со счетов и «добровольных помощников» ФСФР России – по личным оценкам автора, основанным на регулярном общении с представителями эмитентов, после резкого усиления штрафных санкций акционеры и другие заинтересованные лица стали более активно жаловаться регулятору на ущемление их прав.

Раскрытие информации о корпоративных спорах

Федеральным законом №205-ФЗ от 19.07.2009 (вступил в силу с 21.10.2009) был введен еще один существенный факт – о «споре, связанном с созданием эмитента, управлением им или участием в нем, в том числе о возбуждении арбитражным судом производства по делу и принятии искового заявления, заявления к производству, об изменении основания или предмета ранее заявленного иска, о принятии обеспечительных мер, об отказе от иска, о признании иска, о заключении мирового соглашения, о принятии судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела в арбитражном суде первой инстанции».

Ранее п. 8.6.1о) Положения о раскрытии уже содержал требование для АО, осуществивших публичное размещение ценных бумаг, раскрывать информацию «о предъявлении акционерному обществу, его дочерним и/или зависимым обществам иска, удовлетворение которого может существенным образом повлиять на финансовое положение или хозяйственную деятельность акционерного общества, его дочерних и зависимых обществ», но этого было явно недостаточно, поскольку в цитируемом пункте шла речь только о тех исках, которые предъявлялись непосредственно к эмитенту и его дочерним и зависимым обществам, а существенность предъявленного иска определялась самим субъектом раскрытия, то есть, по сути, шла речь о раскрытии информации исключительно по усмотрению эмитента.

ФСФР России в п. 6.2.19.1 Положения о раскрытии достаточно подробно описывает, какие именно споры (перечень открытый) подлежат раскрытию:

«К корпоративным спорам в соответствии со статьей 225.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, № 30, ст. 3012; 2009, № 29, ст. 3642) относятся, в том числе, следующие споры:

1) споры, связанные с созданием, реорганизацией и ликвидацией эмитента;

2) споры, связанные с принадлежностью акций, долей в уставном капитале эмитента, установлением их обременений и реализацией вытекающих из них прав, за исключением споров, вытекающих из деятельности депозитариев, связанной с учетом прав на акции и иные ценные бумаги, споров, возникающих в связи с разделом наследственного имущества или разделом общего имущества супругов, включающего в себя акции, доли в уставном капитале эмитента;

3) споры по искам учредителей, участников эмитента о возмещении убытков, причиненных эмитенту, признании недействительными сделок, совершенных эмитентом, и (или) применении последствий недействительности таких сделок;

4) споры, связанные с назначением или избранием, прекращением, приостановлением полномочий и ответственностью лиц, входящих или входивших в состав органов управления и органов контроля эмитента, а также споры, возникающие из гражданских правоотношений между указанными лицами и эмитентом в связи с осуществлением, прекращением, приостановлением полномочий указанных лиц;

5) споры, связанные с эмиссией ценных бумаг, в том числе с оспариванием ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, решений органов управления эмитента, с оспариванием сделок, совершенных в процессе размещения эмиссионных ценных бумаг, отчетов (уведомлений) об итогах выпуска (дополнительного выпуска) эмиссионных ценных бумаг;

6) споры, вытекающие из деятельности держателей реестра владельцев ценных бумаг эмитента, связанной с учетом прав на акции и иные ценные бумаги эмитента, с осуществлением держателем реестра владельцев ценных бумаг эмитента иных прав и обязанностей, предусмотренных федеральным законом в связи с размещением и (или) обращением ценных бумаг эмитента;

7) споры о созыве общего собрания участников (акционеров) эмитента;

8) споры об обжаловании решений органов управления эмитента;

9) споры, вытекающие из деятельности нотариусов по удостоверению сделок с долями в уставном капитале эмитента, являющегося обществом с ограниченной ответственностью». 

Момент, от которого следует отсчитывать сроки раскрытия такой информации, определен как «дата, в которую эмитент узнал или должен был узнать о принятии соответствующего судебного акта (решения, определения, постановления) по корпоративному спору», то есть это та дата, когда эмитентом получена документально подтвержденная информация, касающаяся соответствующего спора.

Сообщение о дате закрытия реестра

Одно дополнительное сообщение появилось и в п. 8.6.1 Положения о раскрытии - добавился подпункт т), требующий раскрывать информацию о предполагаемой (планируемой) дате составления списка лиц, имеющих право на получение дивидендов на акции акционерного общества.

Дело в том, что инвестор ожидает по акциям определенный размер дивиденда, который прогнозируется им исходя из анализа дивидендной политики, дивидендной истории и промежуточной бухгалтерской отчетности. Этот ожидаемый размер «накопленного» в стоимости акции дивиденда минимален на следующий день после даты закрытия реестра, поскольку право на получение дивидендов по акциям имеют лица, включенные в список акционеров на дату закрытия реестра, то есть на дату составления списка лиц, имеющих право участвовать в общем собрании акционеров. По мере приближения к дате закрытия реестра размер «ожидаемых» дивидендов, условно включаемый инвесторами в цену торгующейся акции, постепенно возрастает.

Эту закономерность достаточно трудно уловить на практике, поскольку размер дивидендов, как правило, невелик по сравнению со стоимостью акции и зачастую даже меньше, чем средний дневной размер колебаний стоимости акции.

Тем не менее, если инвестор своевременно не имеет информации о дате закрытия реестра, он легко может ошибиться, купив акцию исходя из предположения, что через несколько дней наступит дата закрытия реестра, он попадет в дивидендные списки и где-то к осени получит дивиденды.

Закон об акционерных обществах требует, чтобы дата составления списка лиц, имеющих право на участие в общем собрании акционеров, не устанавливалась ранее даты принятия решения о проведении собрания акционеров. 

Положение о раскрытии информации требует раскрыть в форме существенного факта сведения о дате закрытия реестра, но раскрытие производится после составления протокола совета директоров или истечения срока составления протокола совета директоров (по закону – три календарных дня), исключение – те компании, которые имеют листинг ценных бумаг на бирже, для них срок – один день с даты принятия решения и раскрытие в форме пресс-релиза.

Но даже срок в один день на раскрытие такой информации, установленный для «листинговых» компаний, не до конца страхует инвестора от возможной ошибки. Например, сегодня компания принимает решение о проведении общего собрания акционеров и сегодня же определяется как дата закрытия реестра, - информация о такой дате будет раскрыта постфактум и в лучшем случае завтра.

Именно для того, чтобы инвесторы заранее имели представление о дате закрытия реестра (хотя бы предполагаемой), и вводится требование о раскрытии такой предполагаемой даты заранее – в момент принятия решения председателем совета директоров решения о проведении заседания совета директоров с соответствующей повесткой дня. Но если общество спланирует все таким образом, что дата закрытия реестра заведомо наступит по прошествии не менее пяти дней от даты, когда в ленте новостей будет раскрыта информация по итогам заседания совета директоров, то оно может не раскрывать информацию о предполагаемой дате закрытия реестра и раскрыть ее сразу в отношении той даты, которая утверждена решением совета директоров (см. последний абзац п. 8.6.1т)).

Многие эмитенты задают нам справедливый вопрос: что считать «датой принятия председателем совета директоров решения о проведении совета директоров»? С точки зрения автора, логично считать такой датой дату подписания уведомлений о проведении совета директоров, которые направляются членам совета директоров, либо иную дату, в которую документируется составление повестки дня планируемого заседания совета директоров. Если ранее такая дата никак не фиксировалась, значит, теперь ее необходимо фиксировать.

Оповещение о собраниях акционеров

По имеющейся у автора информации, анализ результатов проверок по результатам жалоб в ФСФР России акционеров АО показал наличие пробела в системе раскрытия информации, связанного с оповещением акционеров публичных акционерных обществ о проведении собраний акционеров. 

Руководитель РО ФСФР России в Приволжском федеральном округе Олег Чупалов комментирует введение данной нормы так: «По статистике нашего регионального отделения, 60% жалоб, поступающих от акционеров, содержат сведения о нарушении процедуры созыва собраний акционеров – неинформирование или нарушение сроков информирования акционеров о проведении собрания. Последствия такого нарушения? Как минимум – нереализация права на управление обществом, как максимум – потеря контрольного пакета акций и возможности восстановить нарушенное право. Также наблюдается рост числа жалоб, связанных с нарушением порядка ознакомления с информацией к собранию акционеров, что создает препятствия для принятия акционерами взвешенных решений и предотвращения принятия незаконных решений. Поэтому не сомневаюсь, что новые требования по раскрытию информации о проведении собраний акционеров пойдут во благо – в том числе и по причине того, что у нас, как у регулятора, появляется достаточно простая и технологичная возможность контролировать раскрытие такой информации в ленте новостей».

Соответственно, теперь все ОАО, не обязанные раскрывать ежеквартальные отчеты, будут обязаны раскрывать информацию о проведении собрания акционеров в ленте новостей не позднее одного дня с даты составления протокола (истечения срока составления протокола) заседания совета директоров, на котором было принято решение о проведении собрания акционеров, либо, если у общества Устав предусматривает, что функции совета директоров осуществляет собрание акционеров, – с даты принятия решения о проведении общего собрания акционеров акционерного общества лицом или органом, к компетенции которого уставом акционерного общества отнесено принятие такого решения.

В сообщении, помимо общих установочных данных об эмитенте, необходимо указать следующую информацию: 

- форму проведения общего собрания акционеров (собрание или заочное голосование);

- дату, место, время проведения общего собрания акционеров, почтовый адрес, по которому могут, а в случаях, предусмотренных Федеральным законом «Об акционерных обществах», - должны направляться заполненные бюллетени для голосования;

- время начала регистрации лиц, принимающих участие в общем собрании акционеров (в случае проведения общего собрания акционеров в форме собрания); 

- дату окончания приема бюллетеней для голосования (в случае проведения общего собрания акционеров в форме заочного голосования); 

- дату составления списка лиц, имеющих право на участие в общем собрании акционеров;

- повестку дня общего собрания акционеров;

- порядок ознакомления с информацией (материалами), подлежащей предоставлению при подготовке к проведению общего собрания акционеров, и адрес (адреса), по которому с ней можно ознакомиться.

Новые требования к содержанию годовых отчетов

Приказ ФСФР России №10-47/пз-н также реализует нормы Федеральных законов №352-ФЗ от 27.12.2009 и №261-ФЗ от 23.11.2009, внося изменения в требования к содержанию годовых отчетов.

Так, для АО, у которых по итогам второго и каждого последующего года стоимость чистых активов меньше размера уставного капитала, в разделе о состоянии чистых активов требуется указать:

- показатели, характеризующие динамику изменения стоимости чистых активов и уставного капитала общества за три последних завершенных финансовых года, включая отчетный год, или, если общество существует менее чем три года, за каждый завершенный финансовый год;

- результаты анализа причин и факторов, которые, по мнению совета директоров (наблюдательного совета) общества, привели к тому, что стоимость чистых активов общества оказалась меньше его уставного капитала;

- перечень мер по приведению стоимости чистых активов общества в соответствие с величиной его уставного капитала.

По мнению автора, зафиксированная в законе норма является нормой прямого действия и поэтому распространяется на все акционерные общества, за исключением АО, состоящих из одного акционера. Это важно, поскольку раздел 8 Положения о раскрытии распространяется на все ОАО и только на те ЗАО, которые осуществляли (осуществляют) публичное размещение ценных бумаг, и у большинства ЗАО может сложиться ошибочное мнение, что на них данная норма не распространяется. 

Но поскольку п. 4 ст. 35 Федерального закона «Об акционерных обществах» говорит о том, что «…если по окончании второго финансового года или каждого последующего финансового года стоимость чистых активов общества окажется меньше его уставного капитала, совет директоров (наблюдательный совет) общества при подготовке к годовому общему собранию акционеров обязан включить в состав годового отчета общества раздел о состоянии его чистых активов», а в АО с единственным акционером собрание акционеров не готовится и не проводится, то можно сделать вывод о нераспространении данной нормы на ЗАО, состоящие из одного акционера.

ОАО, состоящие из одного акционера, тем не менее обязаны такой раздел в годовой отчет включать, поскольку здесь срабатывает другая норма Федерального закона «Об акционерных обществах», зафиксированная в ч. 1 ст. 92: «Открытое общество обязано раскрывать (…) иные сведения, определяемые федеральным органом исполнительной власти по рынку ценных бумаг».

Что касается еще одного нового раздела годового отчета, введенного во исполнение Федерального закона №261-ФЗ от 23.11.2009 «Об энергосбережении и повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», то федеральный закон содержит требование о внесении соответствующего раздела в годовые отчеты только тех акционерных обществ, которые обязаны раскрывать информацию в соответствии с законом об АО. А вышеупомянутая ч. 1 ст. 92 Федерального закона «Об акционерных обществах» содержит такое требование только в отношении открытых акционерных обществ.

Следовательно, информацию «об объеме каждого из использованных акционерным обществом в отчетном году видов энергетических ресурсов (атомная энергия, тепловая энергия, электрическая энергия, электромагнитная энергия, нефть, бензин автомобильный, топливо дизельное, мазут топочный, газ естественный (природный), уголь, горючие сланцы, торф и др.) в натуральном выражении и в денежном выражении» НЕ ОБЯЗАТЕЛЬНО включать в годовые отчеты закрытым акционерным обществам, не осуществлявшим публичного размещения эмиссионных ценных бумаг.

Изменения в требованиях к ежеквартальному отчету

Небольшие изменения произошли и в требованиях к содержанию ежеквартального отчета. Так, изменена преамбула раздела IV ежеквартального отчета. Смысл изменения преамбулы заключался в том, чтобы снять противоречия между порядком ведения обществом бухгалтерского учета и составления бухгалтерской отчетности (нарастающим итогом) и формальными требованиями старой редакции преамбулы приводить информацию «за квартал». Теперь преамбула требует приводить информацию в разделе IV ежеквартального отчета на дату окончания отчетного квартала, то есть нарастающим итогом.

Также теперь в п. 6.2 ежеквартального отчета необходимо будет в отношении номинального держателя, на которого в реестре акционеров зарегистрировано не менее 5 процентов уставного капитала или не менее чем 5 процентов обыкновенных акций, указывать не только количество обыкновенных акций, зарегистрированных в реестре акционеров на имя номинального держателя, но и количество привилегированных акций. Соответствующие изменения в электронную анкету ФСФР России будут внесены разработчиком до конца сентября 2010 года.

...и в заключение

Автор не стал в этой статье анализировать изменения, внесенные в раздел XI Положения о раскрытии, который регламентирует раскрытие информации эмитентами российских депозитарных расписок, поскольку к настоящему времени ни одного выпуска РДР не зарегистрировано.

Приказ ФСФР России №10-47/пз-н на дату написания статьи не опубликован, он вступит в силу по истечении 10 дней с даты официального опубликования. 

"Интерфакс" будет отслеживать факт опубликования приказа и проинформирует в новостях на сервере раскрытия информации www.e-disclosure.ru о вступлении приказа в силу.

� Пункт 6.2.18 Положения о раскрытии информации, введенный Приказом ФСФР России №10-47/пз-н от 20.07.2010.





